Decreto 10391/87

sobre Linea de Ribera en la Pcia. de Buenos Aires
La Plata, 30 de Noviembre de 1987.

Visto el expediente N° 2421-221 de 1986, del Ministerio de Obras y Servicios
Publicos, relacionado con las conclusiones a que arribara la Comisién de Estudio
Técnico, creada mediante el articulo 4 del Decreto n° 5657/85, tendiente a esta-
blecer metodologias y procedimientos de fijacion de la linea de ribera para la
Provincia de Buenos Aires, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 2340 inciso
4) del Codigo Civil; y CONSIDERANDO:

Que la potestad de determinacion y fijacion de la linea de ribera por parte de la
Provincia de Buenos Aires es un tema que no merece cuestionamiento, desde el
momento en que no es otra cosa que una delimitacion de las propiedades reci-
procas, (Abgrenzungact Otto Mayer, Derecho Administrativo Aleman, Tomo III,
pagina 153, Bs. As. 1951) y este, como tal, es un acto tipicamente administra-
tivo cuando depende del dominio publico (Articulo 2750 del Codigo Civil);

Que dicha demarcacion tiene la funcion de delimitar el dominio publico del esta-
do y a la vez de servir de deslinde de las propiedades contiguas;

Que ese acto que esta basado en una verificacion empirica sobre la base de un
mandato legal, no es constitutivo de dominio ptblico alguno, sino declarativo de
la existencia y extension de un dominio previamente establecido por la ley sus-
tantiva (articulo 2340 inciso 4) del Cédigo Civil);

Que teniendo en cuenta la naturaleza administrativa y declarativa del acto y la
circunstancia de que la fijacion de la linea de ribera es la manera practica y con-
creta de efectuar el deslinde y senalar la extension de los bienes que dependen
del dominio publico del Estado, es la autoridad administrativa local la encargada
de realizar esa tarea en virtud de las facultades conservadas por el articulo 104
de la Constitucion Nacional;

Que por lo demas, dado que las playas de mar y los cauces de los rios son bie-
nes de dominio publico de los estados riberenos en atenciéon a lo dispuesto por
los articulos 2339 y 2340 inciso 3) y 4) del Codigo Civil, corresponde al estado
titular del dominio establecer los limites hasta donde Ilega el ejercicio de sus
derechos sobre tales bienes;

Que esto es independiente del ejercicio de las potestades de jurisdiccion de na-
vegacion y comercio que le competen al Gobierno Nacional en razén a lo previs-
to por la Constitucion Nacional, pues la jurisdiccion se ejerce con independencia
del dominio y atin mas, se lo hace sobre un dominio previamente constituido
que el Codigo Civil acuerda a la Provincia de Buenos Aires;



Que ya en el afio 1933 el Poder Ejecutivo de la Provincia de Buenos Aires dicto
un Decreto nombrando a tres ingenieros para que determinaran la linea de ribe-
ra provincial en clara demostracién de una recta interpretacion de tales mandatos;

Que asimismo por Decreto 996 del 14 de abril de 1926, dejo establecido el do-
minio eminente sobre las playas y riberas de los mares y rios de su territorio.
Ese reconocimiento fue expresado con anterioridad por el Decreto del Poder Eje-
cutivo Nacional del 31 de marzo de 1909 dictado en base al dictamen del Procu-
rador del Tesoro en el cual se deslindaba con precision el alcance de la jurisdic-
cion de la Nacién y de las Provincias respecto de las playas y costas de los rios
navegables;

Que esa doctrina fue confirmada por la Excelentisima Corte Suprema de Justicia
de la Nacion, fallo registrado al Tomo III, pagina 179 de sus Acuerdos y Senten-
cias, declarando que corresponde a los estados particulares el dominio publico
de las playas de los mares y de los rios, perteneciendo, en consecuencia sola-
mente a la jurisdiccién nacional en cuanto se trate de actas, obras o proce-
dimientos que afecten el comercio y la navegacion. Asi lo ratifico el Poder
Ejecutivo Nacional posteriormente en el Decreto de fecha 1/10/1917 citado por
el Decreto 996 del 14 de abril de 1926;

Que la doctrina también es conteste en atribuir la competencia de fijacion de la
linea de ribera al estado Provincial. Asi por ejemplo Guillermo L. Allende en "De-
recho de Aguas", EUDEBA Bs. As. 1971, pag. 195 y Gustavo A. De la Pena y
Enrique C. del Gesso en "Linea de Ribera: Conflicto de Normas, Recopilacion de
la Memoria del V Congreso Nacional de Cartografia y Exposiciones Conexas de
Neuquén en 1978";

Que en este preciso contexto, la Provincia de Buenos Aires dictd con fecha 13
de enero de 1966 el Decreto 102, tomando para si la facultad de determinacién
y permanente actualizacion de la linea de ribera fluvial (articulo 3 inciso 3) sub-
inciso k) de la citada norma);

Que coincidentemente por dictamen de fecha 16 de marzo de 1922 en expe-
diente 5474-A-921-DGNP y 6270-N921-MOP, dijo el Dr. José Nicolas Matien-
70, a la sazdn Procurador General de la Nacion Argentina, que desde el punto de
vista juridico, era de la opinioén que la disposicion del art. 2340 del Codigo Civil,
interpretada a la luz de la Constitucion, no autorizaba al Poder Ejecutivo Nacio-
nal a intervenir en la determinacién de la linea de ribera sino en cuanto fuera
requerido por las necesidades de la navegacion, pues carecia de facultad para fi-
jar limites de propiedades situadas en territorio de la Provincia;

Que sin perjuicio de ello, hay que tener presente que con fecha 27/4/1973, la
Nacion Argentina por intermedio de la Direccion Nacional de Construcciones
Portuarias y Vias Navegables y la Provincia de Buenos Aires, a través de la Di-
reccion de Hidraulica, celebraron un convenio por el cual se dejo expresamente



establecido que correspondia a la Provincia, tanto antes como después del
31/12/1976, la determinaciéon de cota y demarcaciéon de la linea de ribera
(punto 1V, inc. 2) sub-inciso a) del cuadro anexo adjunto al convenio);

Que dicho convenio fue ratificado por Decreto N° 1513 el 23/9/73 del Poder Eje-
cutivo Nacional y el Decreto N° 2643 del 7/5/73 del Poder Ejecutivo Provincial;

Que todo el cimulo de antecedentes indicado demuestra que la Provincia de
Buenos Aires dentro de sus facultades administrativas, tiene potestad plena de
determinacion y fijacién de la linea de ribera en los cursos fluviales y maritimos
que le pertenecen;

Que es incuestionable el caracter dinamico y variable de la traza de la linea
de ribera de conformidad a como varien las circunstancias que la condicionan;

Que la existencia de ecosistemas dinamicos condiciona la estabilidad de un
trazado lineal el que esta influenciado por un doble conjunto de factores, los
naturales y los humanos;

Que entre los primeros se comprueba que mundialmente existe un generalizado
aumento del nivel del mar, mientras que dentro de los segundos se debe compu-
tar la accion depredatoria humana, como la que resulta de la extraccion de are-
na de las playas;

Que esto permite comprobar que si el sistema que determina la medicion de al-
tura (variable vertical) y aquel que senala la ubicacion geografica (variable
horizontal) es dinamico, por logica consecuencia también lo es la respuesta del
trazado lineal que los refleja en el terreno. La linea de ribera se constituye asi
en un accesorio cultural de un sistema brindado por la naturaleza y que
como tal debe seguir su misma suerte;

Que la posibilidad de considerar a la linea de ribera como una circunstancia pé-
trea e inalterable, no se adapta ni al sistema natural ni al plexo legal de los cua-
les proviene;

Que tal absurdo se puede demostrar en el caso de las playas y costas situadas al
sur del faro de Punta Mogotes en la ciudad de Mar del Plata, Partido de General
Pueyrredon;

Que las actuaciones cumplidas y correspondientes al informe elaborado por el
servicio de Hidrografia Naval de la Armada Argentina, sefiala que la actual linea
de ribera en ese lugar, con un valor altimétrico de 1,61 mts. Respecto del
M.O.S.P, en el 99% de los meses considerados desde el ano 1949, estuvo inun-
dada y atn sin considerar los fendmenos meteorologicos, en un 70% de ellos;

Que ademas se verificd que la mayor altura observada de los registros de marea,



con 3,42 mts, super6 a la linea de ribera hoy considerada en mas de 1,45 mts.,
siendo su valor medio superior en 0,50 mts. y su minimo practicamente coinci-
dente con ella, sin ni siquiera equidistar de los valores extremos, de lo cual sur-
ge que si se tuviera en cuenta como criterio para determinar la linea de ribera,
de acuerdo con doctrina calificada, al valor medio de las pleamares maximas
mensuales registradas mas su correspondiente desvio standard, surgiria que en-
tonces en dicho lugar estaria ubicada a 0,74 mts. por encima de su trazado actual;

Que al respecto, se ha observado que el fendmeno de mareas presenta las mis-
mas caracteristicas en Punta Mogotes que en Mar del Plata, siendo las conclu-
siones obtenidas para ésta Gltima, validas para la primera;

Que ello ha permitido concluir que en esos lugares, la ubicacion altimétrica de la
linea de ribera tendria que estar a 2,352 mts. por debajo del punto auxiliar y no
en su ubicacion actual;

Que la precision de tales comprobaciones, es demostrativa del error a que con-
duce la petrificacion en el tiempo y en el espacio de un acto declarativo que ac-
ceda a una realidad cambiante;

Que la propia ley sustantiva condena esa petrificacion desde que considera al
limite de los dominios publicos y privados en las costas, a aquel demarcado por
las altas mareas normales (articulo 2340 inciso 4° del Codigo Civil) en toda cir-
cunstancia de tiempo y geografia;

Que sentadas las pautas anteriores, es preciso concluir que los procedimientos y
metodologias de fijacion de la linea de ribera, deben partir de la comprobacién
de hechos que nos muestre la naturaleza, sumados a una interpretacion sim-
bolica que permita su formulaciéon sin desmedro de las reglas que para esta ul-
tima ha impuesto el Cédigo Civil;

Que la informacién producida aclara que la linea de ribera fija un limite que de-
termina un fenémeno planimétrico y no altimétrico;

Que esto se explica porque si en un lugar dado tenemos determinada la cota de
las altas mareas normales (articulo 2340 Inciso 4° del Cédigo Civil) y a esta al-
tura hacemos pasar un plano horizontal, ella demarcara en su interseccion con
el continente una linea curva de igual nivel que tendra la configuracion de las
sinuosidades de la costa, siendo la curva de nivel llamada linea de ribera;

Que en dicha comprension tenemos que para la formacion del fendmeno plani-
métrico antedicho, deben considerarse tanto los niveles altimétricos por influen-
cia de aquellos factores repetitivos y normales, como los aspectos geomorfologi-
cos que naturalmente conforman;

Que esto es parte de la delimitacion de rasgos naturales de facil identificacion y



mapeo donde la accion de las aguas ya sea por influencia de las mareas astro-
noémicas como por efectos metereologicos, imprimen rasgos distintivos segiin ha
sido establecido por el Centro de Geologia de Costas de la Ciudad de Mar del Plata;

Que por su parte y en la identificacion y fijacion del fenémeno altimétrico, hay
que tomar en consideracion la totalidad de los fendmenos naturales que por
su importancia y regularidad, pasan a convertirse en fenémenos normales;

Que el informe del servicio de Hidrografia Naval de la Armada Argentina, da
respuesta a ese fenémeno de acuerdo a las observaciones realizadas en Mar del
Plata, dejando en claro que para fijar la linea de ribera no se debe tomar exclu-
sivamente la marea astronémica, debido a la importancia y regularidad de la in-
fluencia de los fendmenos metereoldgicos que pasan a convertirse en aspectos
normales, produciendo una modificacion en la altura del agua de la misma
magnitud debida a la accion gravitatoria de la luna y el sol;

Que, por lo senalado, la correcta delimitacion y determinacion de la linea de ri-
bera debe partir de la comprension de los dos fendmenos descriptos;

Que un criterio mixto de fijacion que comprenda por un lado la cota de nivel y
su adaptacion al rasgo geomorfologico, surge como la respuesta adecuada, para
lo cual se debe partir de la medicion altimétrica con computo de todos los aspec-
tos normales que la condicionan y su verificacién con el rasgo fisico demarcado
por la fisonomia natural, ya sea éste, el espaldon de la playa cuando hubiera
desarrollo de médano o el pie de médano del acantilado cuando no 10 hubiera;

Que desde luego, la observacion fisonémica de la naturaleza comprende las zo-
nas no devastadas ni depredadas por efecto de acciones del hombre o artificia-
les; de lo contrario, la prevalencia de la medicion de la cota de nivel que recepte
las altas mareas normales, es insoslayable como tinico medio incélume de ex-
presion de la naturaleza;

Que los sentados juicios, deben tener aplicacién tnicamente en el litoral mariti-
mo de la Provincia de Buenos Aires;

Que la especialidad de tratamiento que requiere la cuenca fluvial, teniendo en
cuenta problemas jurisdiccionales, extension del hinderland, discernimiento de
cuenca y alcance de zonas inundables seguin lo confirma el Centro de Geologia
de Costas de Mar del Plata, imponen dicho temperamento, debiendo recurrirse a
analisis especiales con expertos de esa area para su evaluacion;

Que corresponde que la autoridad cartografica que detenta la Direccion de Geo-
desia, sea la encargada de la aplicacion de los criterios descriptos para la fijacion
de la linea de ribera maritima, sobre la base de la especialidad que requiera cada
caso en particular y en cada zona geografica y tiempo determinado;



Que a fojas101 toma intervencién la Contaduria General de la Provincia;

Que de conformidad con lo dictaminado por el Asesor general de Gobierno (fo-
jas 102) y la vista de la Fiscalia de Estado (fojas103), corresponde dictar el per-
tinente acto administrativo;

Por ello; EL GOBERNADOR DE LA PROVINCIA DE BUENOS AIRES DECRETA:

Articulo 1°: Declarese que es de potestad exclusiva de la Provincia de Buenos
Aires, determinar y fijar la linea de ribera en el ambito territorial que le es pro-
pio, sin perjuicio de las facultades jurisdiccionales que le competen al Gobierno
Nacional en la materia.

Articulo 2°: Las metodologias y procedimientos de fijacion de la linea de ribera
maritima, estaran dados por un criterio mixto que contemple la cota de nivel de
las altas mareas normales a partir de la totalidad de los fendmenos naturales
que por su importancia y regularidad, pasan a convertirse en fendmenos norma-
les, y la adaptacion de esta al rasgo geomorfoldgico generado. En este tltimo
caso, sea el espalddn de la playa cuando hubiera desarrollo de médanos, o el pie
del acantilado cuando no lo hubiera.

Articulo 3°: En zonas que hubieran sido pasibles de acciones depredatorias o
devastadoras por accién del hombre o artificiales, debera recurrirse a la medicion
altimétrica que recepte las altas mareas normales con la modalidad senalada en
el articulo anterior, y como tinico medio incolume de expresion de la naturaleza.

Articulo 4°: La Direccion de Geodesia sera la encargada de la aplicacion de las
disposiciones del presente decreto para la determinacion y fijacion de la linea de
ribera maritima en la Provincia de Buenos Aires, sobre la base de la especialidad
que requiera cada caso en particular y en cada zona geografica y tiempo deter-
minado.

Articulo 5°: Este acto administrativo entrara en vigencia a partir del dia si-
guiente de su publicacion.-

Articulo 6°: El presente Decreto sera refrendado por el senor Ministro Secretario
en el Departamento de Obras y Servicios Publicos.

Articulo 7°: Registrese, notifiquese al senor Fiscal de Estado, comuniquese, pu-
bliquese, dése al Boletin Oficial y vuelva al Ministerio de Obras y Servicios Pu-
blicos para su conocimiento y fines pertinentes
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